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L’educazione ad una nuova cittadinanza politica nelle società multiculturali
1. L’acquisizione del diritto di cittadinanza
E’ ancora aperto in Europa il dibattito sui principi fondamentali della Carta costituzionale dell’Unione Europea. Nel nostro Paese s’intreccia con quello sul diritto di cittadinanza da concedere agli immigrati; e sembra, così com’è condotto, dover implicare una vera e propria riscrittura della Dichiarazione dei diritti dell’uomo, che la renda adeguata al nuovo contesto storico, la globalizzazione e le società multiculturali. In effetti, una dichiarazione dei diritti del cittadino è connessa di necessità con quella dei diritti dell’uomo e pensare questo nesso costituisce il problema di maggior rilievo dal punto di vista della cultura giuridica.
L’acquisizione del diritto di cittadinanza, comunque, da parte di quanti hanno scelto in qualche modo di vivere e lavorare nelle società europee occidentali, resta innanzitutto una grave questione politica ed educativa. L’accoglienza iniziale e l’ospitalità necessitano di un progressivo inserimento tanto nel mondo produttivo, regolamentato da leggi giuste, quanto nella vita della società civile. L’esito coerente di questo lavoro d’integrazione sarà il riconoscimento politico di nuovi cittadini, divenuti a pieno titolo membri della società politica (1).
Cercando di pensare in modo adeguato il senso di questo riconoscimento politico, incontriamo l’indicazione di un compito educativo di ampie proporzioni. Il riconoscimento politico infatti implica il riconoscimento delle identità; una politica sensibile alle differenze intende l’identità, che è fondamentalmente legata alla persona, come un bene primario per la politica. Ora, della propria identità culturale o morale si diviene consapevoli in un processo di identificazione: il riconoscimento dell’identità coincide proprio con questo processo di identificazione. Inoltre, ogni forma di riconoscimento, in particolare quello politico, implica piuttosto un riconoscimento reciproco, che è quanto dire una comunanza di punti di intesa o valori comuni. Il lavoro educativo consiste proprio nell’apprendere a condividere un vocabolario essenziale; è un identico parlare che permette tanto di salvare le differenze, quanto di costruire una storia comune.
Propongo alcune riflessioni che possano aiutare a pensare pedagogicamente questo problema e il compito educativo aperto per tutti i paesi della nuova Europa delle società multiculturali; in particolare, dal mio punto di vista, per la scuola secondaria. Tali riflessioni nascono dal dialogo ermeneutico tra una filosofia della politica sensibile alle identità e alle differenze e una pedagogia dei valori comuni, intesa in prospettiva interculturale (2).
2. I valori condivisi
Non è possibile fare di persone con identità diverse una comunità politica, se non si trovano dei punti di intesa. Con questa dizione si può rendere il concetto di éndoxa, che Aristotele usa per intendere le premesse dei ragionamenti pratici svolti nella nostra vita quotidiana. A differenza delle dóxai, che sono le opinioni correnti senza alcuna pretesa di verità, gli éndoxa sono invece le affermazioni ritenute «per lo più» vere o comunque dotate di senso e che noi accettiamo per la loro autorevolezza; le opinioni sono piuttosto vagliate «alla luce» di questa premesse veritative (3).
Come è noto, Aristotele assegna alla «peirastica», che è una specie determinata di dialettica nell’ambito delle ragion pratica, il compito di esaminare le premesse dei ragionamenti pratici per saggiarne la validità dal punto di vista degli éndoxa. L’uomo ha, per lui, una disposizione naturale alla verità, per cui ciascuno può intendere secundum quid «le cose più note», ossia i principi; anche se spesso questa comprensione è ingenua o viene espressa con un linguaggio non adeguato ad articolarne le potenzialità di senso. Ciò che noi, con espressione moderna, chiamiamo il buon senso (o semplicemente il senso comune) è costituito da questo possesso effettivo del vero, a prescindere dal modo con cui lo si è acquisito (4).
L’intuizione e l’interpretazione di tracce di verità sono sempre consegnate ad un linguaggio storicamente situato, che le esprime e insieme le connota. Infatti il nostro linguaggio è sempre il linguaggio proprio di una comunità storica e riflette un «sentimento del mondo». Ora, anche se le concrezioni culturali hanno sempre una certa funzione occultante, il vero inteso rende possibile una concordanza, sia pur minimale, anche solo in ragione del fatto che si parla una stessa lingua. Nasce così la comunicazione tra i membri di una comunità e la possibilità di un accordo tra loro su ciò che vale di più, in ordine ad una vita buona per tutti o per la maggior parte (5).
Quali possono essere, nel nostro contesto storico, questi «punti di intesa»? In realtà, le intuizioni e le interpretazioni delle tracce di verità si concretano nel tempo in oggettivazioni storiche; sono le opere culturali, veri e propri «monumenti» che segnano le tappe della civilizzazione umana. Vico e, diversamente, Hegel e Dilthey hanno costruito le loro riflessioni soprattutto a partire da queste forme dello «spirito oggettivo», così come si sono concretate nella storia dell’Occidente (6).
Tra queste opere, hanno una particolare rilevanza per una comunità storica le costituzioni degli stati. Oggi non siamo più propensi a vedere in esse lo «spirito di un popolo» (Volksgeist); questo concetto è gravato da molte presupposizioni che lo hanno trasformato piuttosto in una mitologia concettuale. Le costituzioni democratiche degli stati moderni costituiscono semplicemente concrete sintesi attendibili di quanto, in una determinata epoca e all’interno di una comunità storica, è stato pensato attorno all’uomo, ai suoi doveri e ai suoi diritti. E, bisogna sottolinearlo: soprattutto attorno ai suoi diritti, perché è la declinazione di questi diritti che permette di salvaguardare la libertà dei singoli di fronte al potere; anche di fronte all’uso legittimo del potere, che è la sostanza dello stato costituzionale (7).
La Costituzione della Repubblica italiana costituisce certamente un testo esemplare, che può esser inteso nel senso delle concrete sintesi cui perviene la storia di un popolo. Ora, è possibile leggerne la breve sezione iniziale come un documento (un «monumento») che, enunziando i «Principi fondamentali», propone in forma sintetica e chiara, dei punti di intesa: quelle promesse comuni che consentono, in una comunità, di pervenire – quando la volontà è ben disposta -  a conclusioni comuni, intorno al bene di tutti o della maggior parte (8). 
I «Principi fondamentali» invero enunciano i diritti fondamentali della persona e del cittadino e il loro orizzonte culturale adeguato è un’etica universalistica. La possibilità di costruire una politica è legata allora al lavoro che una Carta costituzionale come quella della Repubblica italiana chiede di effettuare. Si tratta, in primo luogo, di un compito culturale da svolgere: mostrare, in un modo adeguato ai tempi, la validità per tutti dei principi dell’etica universalistica implicata nella Costituzione. In secondo luogo, si tratta di un lavoro pratico, che è innanzitutto educativo. Questo va inteso atto a far sì che i valori, ritenuti condivisibili da chiunque in linea di principio, possano essere di fatto veramente condivisi da tutti o almeno dalla più parte dei membri di una comunità.

Teniamo ben in evidenza questa conclusione del ragionamento qui svolto, particolarmente rilevante per la pedagogia interculturale dei valori condivisi: il lavoro educativo dover consistere nell’apprendere a conversare e a costruire insieme, a partire dai diritti umani; pertanto, questi ben a ragione possono essere definiti valori comuni per quanti vogliono diventare a pieno titolo cittadini di una stessa comunità politica.
3. La persona e la ricerca della verità e del bene
Tra questi valori umani, il primo perché fondamentale è il valore che ogni persona è per sé stessa. La definizione dell’essere umano come persona è certamente la sintesi estrema di ciò che l’Occidente ha pensato intorno all’uomo, dalla grecità e dalla cultura romana, al cristianesimo e alla modernità. Per un verso, si è persona per natura: si è tali sin dall’inizio del proprio venire ad essere, per una proprietà reale essenziale degli esseri viventi dotati di parola (9). Per un altro verso, poiché si diviene ciò che si è in un processo storico, si è persona per cultura, passando dalla potenza all’atto attraverso una Bildung. E’ questa proprietà reale essenziale il fondamento dell’uguaglianza: in ragione di una comune natura, gli uomini sono tutti uguali. Ma la stessa identità condivisa è vita intelligente: proprio ciò che fonda la differenza di ogni essere personale e la sua intrinseca libertà. E’ la natura spirituale ciò che fa di ogni uomo un essere unico e irripetibile (10); e può renderlo signore secundum quid della sua esistenza, capace di disporne in ordine a un bene oggettivamente compreso come bene. E’ la natura spirituale, infine, a rendere una persona «ciò che di più perfetto» esista in rerum natura (11).
Quanto l’Occidente nella sua storia ha pensato intorno alla persona è stato consegnato a formulazioni culturali sempre storicamente determinate. E’ potuto accadere pertanto che sia stato attribuito alla natura ciò che è invece solo connotazione di una cultura; aprendo la strada alla prevaricazione, che si manifesta come fallacia e violenza. Qui però viene definito perfectissimum in rerum natura  non una formula storica, ma la realtà che ogni persona è: perfectissimum id est realissimum.

A ben vedere, ciò che di più perfetto esiste nella vita intelligente è, per usare il linguaggio della grecità, il logos veritativo, l’attitudine reale di ogni uomo a conoscere e ad amare l’essere e a significarlo, in situazioni comunitarie e societarie significative. Nessun contesto però oggettiva mai compiutamente la realtà personale, che sempre resta trascendente rispetto alle situazioni e alle oggettivazioni (12).
La storia della civilizzazione dell’Occidente, non senza imbattersi in gravi conflitti e riuscendo spesso in contraddizioni funeste, è pervenuta alla consapevolezza che, data la complessità dell’essere e la diversità reale di ogni uomo, si danno forme diverse di verità. Esistono, al limite, tanti lógoi quanti sono gli uomini esistenti. Certo, non tutte le forme veritative sono adeguate dal punto di vista del rigore; tutte però possono essere via di accesso alla realtà: possono rendere ogni persona portatrice di un aspetto, anche solo di un frammento di verità del reale, ed impreziosirla in ragione della sua unicità e insostituibilità.

L’atteggiamento veramente critico è allora quello massimamente accogliente, capace di comprendere e valorizzare la traccia di verità di cui può essere segno e testimone ogni uomo che viene a questo mondo. Tutti i lógoi presentano pertanto una determinata «struttura argomentativa»: colgono, da una prospettiva determinata, una traccia di verità; la significano e la comunicano, quando si cerca di rendere ragione di ciò che si afferma. Un tale processo può implicare  anche l’occultamento o il misconoscimento del reale; per questo chi è onesto moralmente e intellettualmente accetta di essere esaminati e corretto dagli altri (13).

Si apre uno squarcio, quasi una fenditura nella roccia, che rivela un mondo abitato da monadi con porte e finestre: esse si aprono solo dall’interno; ma ciascuno, se vuole, può aprirle e chiunque, volendolo, può visitarle.
4. La comunità politica e il bene comune
Poiché la persona è il valore primo, è valore fondamentale anche la societas, l’insieme di persone il cui fine è il bene comune per tutti quelli che la compongono. Tale aspetto è della massima importanza in ordine alla richiesta del riconoscimento politico: questo, infatti, si concretizza nell’attribuzione di cittadinanza e significa riconoscere qualcuno membro di una società politica o cittadino. Viene subito in chiaro allora che la societas, valore fondamentale, è propriamente la politiké koinonía, secondo la dizione aristotelica: la polis che è una realtà etica perché il suo fine è la «buona vita umana della moltitudine» (14).
Si deve qui fare ricorso alla terminologia classica e rendere, al più, il concetto aristotelico di polis con quello ciceroniano di civitas. Né reputo corretto tradurre questi due termini con quello moderno di «società civile». Certamente nel pensiero politico classico, antico e moderno, la politiké koinonía è stata la società civile, la società dei citoyens. Dopo Hegel però e i suoi Lineamenti di filosofia del diritto, la dizione «die bürgerliche Gesellschaft» è servita a denotare la società dei bourgeois, ossia i soggetti delle attività economiche. La società «borghese» a pieno titolo costituisce, nella comunità statale, la sfera «privata»: nel senso letterale, privata di ogni effettivo peso politico. La novità dello Stato moderno rispetto al pensiero politico classico, così come viene compresa e giustificata (idealizzata e ipostalizzata) da Hegel è l’assorbimento senza residui della politiké koinonía nello Stato. Infine, lo Stato così concepito diviene necessariamente uno stato etico (15). 
Oggi viviamo in un’epoca storica che può consentire di rovesciare questa prospettiva, reinterpretando lo Stato e la società «borghese» come parti di un tutto, che è la società politica. Settori non marginali della storia e del pensiero politico del Novecento pare vadano in direzione di questa reinterpretazione, che consente innanzitutto di recuperare adeguatamente il senso del primato del politico (16).
Oltre la famiglia, società naturale e culturale, il cui fine è divenire pienamente comunità spirituale; esistono, nella storia umana, delle comunità culturali in senso proprio. Il loro cemento è costituito dalle forme di vita di fatto esistenti; sono, per definizione, particolaristiche. Esistono poi delle comunità morali, la cui base è una concreta visione del bene condivisa dai suoi membri; sono, tendenzialmente, universalistiche. Diversa però dalle comunità culturali e da quelle morali, è la comunità politica: questa piuttosto va pensata, progettata e vissuta come irriducibile per natura alle altre. L’integralismo è difatti la comunità morale concepita come comunità politica; mentre possiamo chiamare «leghismo» la comunità culturale che si pensa come politica (17).
La comunità politica è semplicemente il luogo della comunicazione delle diversità, al fine di raggiungere un’intesa nel giusto e nel bene. La sua effettualità è un complesso dialogo per la determinazione di una vita umana buona. Alla sua base, pertanto, ci deve essere il riconoscimento della pluralità delle visioni del bene. Pur avendo punti di contatto con le comunità culturali, come tale essa ne è distinta. Il riconoscimento di una comunità politica è rivolto innanzitutto alle persone; solo di conseguenza ai valori della cultura che determinano le diverse persone  - anche se spesso questi valori possono restare per lo più incomprensibili o «estranei» alla maggioranza (18).
La comunità politica è piuttosto una comunità di comunicazione e il suo obiettivo è estendere l’universalità dell’intendere e dell’accogliere le diversità. Si comprende allora l’essenzialità di un lavoro culturale ed educativo nel senso dell’integrazione; il suo esito è la possibilità di un dialogo interculturale.
In questa prospettiva la «materia» (hyle) della comunità politica è la giustizia; la «forma» ( morphé) è l’amicizia interculturale. E’ grazie alla giustizia e all’amicizia che si formano e si riconoscono le identità. Ora, ciò accade in un processo di identificazione e di reciproco riconoscimento che reputa sempre bene primario per tutti l’identità personale. Essa esige, per realizzarsi, una complessa interazione e una negoziazione, che fa di una comunità un «soggetto vivente e libero» (19).
Il primato della politica è qui la superiorità della società politica rispetto a tutte le altre forme di società perché in sé tutte le comprende; ed è la superiorità del popolo, il «soggetto vivente e libero», sullo Stato. Il compito specifico dello Stato non è di creare progetti di vita, quanto piuttosto di tutelarli. Pone le condizioni che aiutano la crescita di un milieu sociale ricco di opzioni di vita significative e alternative; salvaguardia sempre la libertà di scelta dei cittadini.

La politiké koinonía può essere una forma sempre perfettibile di democrazia deliberativa (20); può diventare per il nostro tempo l’ideale storico concreto capace di garantire il rispetto dei diritti fondamentali e la cura della persona.
5. Il ruolo della scuola secondaria superiore
Non sembra molto lo spazio dedicato all’educazione del senso di una nuova cittadinanza «mondiale», nel nuovo liceo prefigurato dalla riforma. Reputo, per parte mia, essenzialmente connessa all’idea di liceo ciò che propongo di chiamare una scuola dei diritti della persona e del cittadino. E’ il luogo in cui si può concretizzare, nella scuola secondaria di secondo grado, il lavoro culturale ed educativo che esprime e costruisce una «politiké koinonía».

Il fine di questo lavoro è la formazione di un’«identità terrestre», come la chiama E. Morin (21). Il metodo consiste nel riconoscimento ragionato dei «punti di intesa»: argomentare dialogicamente per fondare i valori comuni impliciti in quell’«etica del genere umano», orizzonte ermeneutico che dà senso all’attestazione dei diritti della persona. Reputo cruciale questo aspetto relativo al metodo, perché permette di portare a sintesi concreta il senso di una cultura amicale e dialogale, connettendole alla difesa di una razionalità dialettica in senso ermeneutico (22).

D’altra parte, s’incontra qui un problema tutt’altro che marginale relativo ai diritti della persona. Oggi appare evidente che la mancanza di una comune fondazione si ripercuote sulla mancanza di un comune riconoscimento pratico di tali diritti. La fondazione razionale è pertanto necessaria per il riconoscimento stesso dei diritti umani: riconoscere significa conoscere; conoscere significa distinguere ciò che è fondamentale – che ha ragione di fondamento – da ciò che tale non è (23).

La fondazione ragionale, inoltre, implica l’uso della ragione, che è comune a tutti gli uomini; ad essa si deve ricorrere per affrontare i problemi di senso, legati al riconoscimento dei valori. E’ una ragione pratica di tipo dialettico, perché, come si esprime E. Berti, implica l’esame delle opinioni diverse, allo scopo di discernere i punti di intesa o valori comuni; la loro storicità o il loro permanere, se e in quanto esprimono esigenze non transeunti della persona (24).
Infine, l’idea di liceo e il metodo dialettico in senso ermeneutico sono un esempio reale di società multiculturale.
Babele, è stato scritto (25), è la città in cui ognuno parla la sua lingua, ma nessuno comprende la lingua dell’altro. Gulag è la città in cui tutti sono costretti ad imparare una stessa lingua, ma nessuno ha più il desiderio di parlare con l’altro. La città abitata da uomoni che vogliono vivere restando semplicemente fedeli a sé stessi, è invece quella in cui ciascuno vuole continuare a parlare la sua lingua; ma desidera anche comprendere quella degli altri, perché gli altri si interessino alla sua e a loro volta possano, se vogliono, comprenderla.
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