Giorgio Palumbo

Il lavoro universitario:
responsabilità laiche e sollecitazioni della fede. 

              L’articolo riprende una relazione svolta durante un incontro organizzato dall’ufficio diocesano per la pastorale universitaria. Si riflette sui compiti che caratterizzano il lavoro dei docenti universitari e iscrivono la libertà di ricerca e di insegnamento in un decisivo orizzonte di responsabilità, segnato da amore per il vero, passione dialogica, servizio culturale al bene comune. Particolare attenzione viene riservata al rapporto tra queste dimensioni di impegno laico e l’esperienza di fede. Si sottolinea come lo sforzo di animare la vita culturale in sintonia con l’ispirazione cristiana debba, nella nostra situazione storica, rispondere a grandi sfide intellettuali ma anche a gravi urgenze etico-politiche. Esse sollecitano una rinnovata tensione sapienziale, mentre richiedono piena apertura della sensibilità morale, coraggio nel denunciare ingiustizie e prepotenze, autentica disponibilità all’incontro con l’altro, per un colloquio tra le differenze degno della civiltà democratica. 
   1  Noi docenti universitari siamo spesso visti, in chiave negativa, come dei privilegiati della libertà, che godono di poco controllo sugli orari di lavoro e sulla produttività, e rischiano di costituire un mondo auto-referenziale, non esente da pieghe lobbistiche. Sono giudizi per molti aspetti generici e ingiusti, anche se in non pochi casi si rivelano tristemente meritati. A me interessa ora utilizzarli come spunto iniziale per ribaltare il discorso, ossia per focalizzare in una prospettiva completamente diversa, carica di impegno, i tratti che legano il nostro lavoro ad un privilegio di libertà. Mi riferisco alla libertà di ricerca e alla libertà di insegnamento, dimensioni che ci riguardano strettamente e dovrebbero sempre entusiasmarci, proprie di una comunità dedita allo studio e alla pratica formativa. In esse si configura un’esperienza di lavoro caratterizzata da una ricchezza particolare, che giustifica l’università come investimento sociale primario in ordine al bene comune. Mi sembra decisivo, allora, riscoprire sempre queste privilegiate risorse di libertà in un orizzonte di responsabilità, orizzonte laico che si presta ad essere rilanciato e  intensificato dalla fede cristiana.

  Tento, a tal proposito, di indicare alcune piste e abbozzare qualche idea.

  2    Appena la decliniamo in chiave di responsabilità, la libertà di ricerca appare un compito splendido e difficile. Si tratta infatti di esercitare, in vari modi e ambiti, la passione per la verità.  Un desiderio di conoscenza che ci mette in rapporto con la sconfinata intelligibilità del reale attraverso tante vie di indagine razionale, di elaborazione concettuale, di sperimentazione, di progettazione. E’ una fatica che pretende grande applicazione e soprattutto chiede di spazzare via la voglia di primeggiare, la presuntuosa superbia intellettuale, i calcoli interessati: cose tutte che feriscono ogni volta il nostro rapporto con il senso del vero, impedendo alla nostra ricerca di essere sul serio libera e affrancante. Ci viene qui proposta un’etica della impresa conoscitiva che tocca l’intima sincerità delle intenzioni personali, chiede alle energie della mente di dispiegarsi in modo vivace, onesto, aperto al confronto, rimanendo strette alleate di una tensione morale. 

  In ogni settore di ricerca, attraverso molteplici implicazioni, il richiamo della verità ci ha già coinvolto e attirato: non si offre come preda da catturare, ma come vincolo che orienta e come fonte inesauribile di contenuti. Da questo richiamo il nostro sforzo interpretativo riceve norma e nutrimento per scoperte sempre nuove; riceve inviti continui a porre in atto uno sguardo più ampio, più approfondito, più rigoroso, più originale. Ma sarebbe impossibile cogliere e seguire le svariate tracce del vero senza rispettare, in ogni circostanza, lo scarto che si determina tra ciò che mi è lecito trattare in maniera solo strumentale e ciò che invece mi interpella in forza del suo intrinseco significato e valore. Per approssimarsi a una qualsiasi traccia di verità è sempre necessario superare in qualche modo se stessi: lasciarsi guidare da qualcosa che non si lascia assoggettare al nostro arbitrio. A tal proposito vorrei ricordare un passaggio molto bello della  Gaudium et spes (n. 36): con riferimento alla “legittima autonomia della scienza”, si dice che, in ogni disciplina, chi tenta con metodo, umiltà, perseveranza di scandagliare i segreti della realtà, “anche senza prenderne coscienza viene come condotto dalla mano di Dio, il quale, mantenendo in esistenza tutte le cose, fa che siano quelle che sono”.   

  Come nota Nietzsche (con tono scettico ma anche con inquieto stupore), “nulla è più incomprensibile del fatto che tra gli uomini possa sorgere un impulso onesto e puro verso la verità” (1). Per molti versi in ogni lavoro umano, ma nella fatica della ricerca con un’accentuazione particolare, questo “fatto” preziosamente “inspiegabile” si  rivela attitudine e vocazione esistenziale. 

  Si delineano allora domande che ciascuno di noi può porsi: in quali maniere, nel settore scientifico che mi riguarda, l’indagine da svolgere è chiamata a dispiegarsi come cura della verità? Quale arricchimento e quali difficoltà comporta questa prospettiva? 

  Mentre lascio questi interrogativi all’attenzione di noi tutti, voglio subito ricordare che nel clima culturale in cui siamo immersi non è cosa frequente associare - in modo positivo e fecondo – le peripezie della ricerca e l’istanza della verità. Spesso, infatti, a chi  pone l’accento sulla verità come criterio guida, sia in campo conoscitivo sia in campo etico, si risponde con tono scettico, manifestando soprattutto il timore che la battaglia per la verità finisca inevitabilmente per sposare posizioni rigide, chiuse, intolleranti. Accade allora che lo spirito critico venga in modo prevalente o esclusivo ricondotto alla capacità di “sollevare dubbi”, sganciata però dall’ascolto, dalla fruizione e dal riconoscimento della traccia del vero. Si esalta la forma mentis fallibilista come “stile di vita” e  unica garanzia di apertura mentale; la migliore protezione contro il dogmatismo diventa l’atteggiamento relativista, poiché, si dice, “il contrario di relativismo è assolutismo” (2). In modo analogo, l’ethos democratico, con la sua disponibilità al confronto e i suoi comportamenti solidali, è considerato da alcuni in netta contrapposizione all’ “etica della verità”, vista come tacitante e impositiva, trionfo di astratti codici dottrinali che giudicano e ingabbiano le coscienze degli individui (3). Si giunge fino a sottolineare, con grande convinzione, che lo sviluppo dell’etica e della religiosità richiede oggi la “forma di una carità che non dipenda più dalla verità” (4). 
  Di fronte a tali tendenze viene da chiedersi: perché liquidare così sommariamente il rapporto originario e ineludibile che ci lega alla verità? Certo, dobbiamo in modo nuovo riconciliarci con il senso del vero, dobbiamo attraversare una necessaria e sofferta insicurezza che purifichi i nostri atteggiamenti teorici ed etici da troppe miopie, pretese, chiusure. Bisogna superare tanti fraintendimenti e semplificazioni, e denunciare le insopportabili violenze che sono state e sono perpetrate nel nome, infangato, della verità. L’importante però, mi sembra, è non rinunciare affatto a questo nome e al valore abissale che racchiude, a dispetto di ogni abuso che di esso viene consumato. Proprio in omaggio ad una onesta consapevolezza critica, non è il caso di lasciar passare l’idea che nei percorsi della conoscenza, per rifiutare il tono dogmatico, occorre coltivare il legame con il dubbio a discapito di quello con la verità. O l’analoga idea secondo cui, a livello etico-politico, per promuovere un colloquio tollerante e solidale dobbiamo allentare qualsiasi ancoraggio al vero bene umano. Non è il caso di declassare il vero per favorire l’avanzamento della conoscenza o i progressi nell’attuazione della carità. Bisogna invece ritrovare la relazione essenziale con una verità non impoverita, non deformata. A questo ci sollecita in modo accorato l’ultima enciclica papale Caritas in veritate, che scommette tutto sull’alleanza più preziosa: quella tra vigore della verità e slancio della carità, armonia decisiva che sola può guidare uno “sviluppo umano integrale”. 

   Ritrovare il vero spessore del nostro rapporto con la verità, senza equivoci, storture, appiattimenti: questo comporta oggi una notevole fatica. Occorre farsi largo tra dogmatismo e relativismo, tra soggettivismo e oggettivismo, tra intellettualismo ed emotivismo, nonché tra imposizioni autoritarie e arbitrarie pretese di libertà. Insomma tra tante false alternative che sempre perdono di vista la meraviglia variegata e unitaria dell’evento-verità. Esso, infatti, parla all’intelligenza ma insieme vuole coinvolgere l’intera nostra umanità; reca in sé una misura indisponibile ma insieme reclama l’apporto creativo del nostro interpretare; non soffoca lo slancio etico ma lo rende autenticamente responsabile; ha una portata universale e accomunante ma insieme attende il contributo insostituibile di ognuno e provoca la dialettica della pluralità. Dinanzi a forme equivoche di congedo dal valore-verità, non preoccupate di fare giusta differenza tra il reale richiamo del vero e le sue contraffazioni, credo sia determinante per tutti (in modo speciale per chi lavora nell’ambito universitario) ricordarsi sempre che “la ricerca della verità” è “il respiro stesso di un essere libero” (5).
   Nel prosieguo del discorso tenterò di focalizzare alcuni ostacoli che vanno affrontati perché la sintonia con l’istanza del vero si possa configurare in forma equilibrata, matura e liberante.   
   3  Inseparabile dalla passione per la verità è la passione dialogica che deve accompagnare lo sforzo scientifico e qualificare lo stile stesso della ricerca,  concretizzandosi nella disponibilità instancabile al confronto con l’altro. Essa, in pari tempo, dà una netta impronta di responsabilità e un indispensabile spessore umano alla libertà di insegnamento. Anche quest’ultima, infatti, va sempre riscoperta come compito splendido e impegnativo, che esige, andando verso gli studenti, l’apertura generosa a persone affidate a noi, alla nostra competenza e autorevolezza, alla nostra maturità umana. 

  La disponibilità dialogica si riallaccia ad un’etica dell’agire comunicativo che tocca sia la collaborazione tra docenti, finalizzata allo studio o all’organizzazione dei processi formativi, sia l’attività propriamente didattica. L’ “agire comunicativo” ha questo di caratteristico: resiste all’invadenza dell’agire strategico, non chiude, cioè, l’incontro con gli altri dentro forme pregiudiziali di antagonismo ed esclusione, né lo subordina al criterio del vantaggio individuale o dei risultati immediatamente utili. Non fa niente di ciò perché “è orientato dal telos dell’intesa” (J. Habermas), prende, cioè, quale sua misura e fine, un’intesa secondo gratuità, basata sulle ragioni profonde del vero e del bene. In essa tutti possono riconoscersi e sentirsi accolti mentre il suo realizzarsi invita tutti a collaborare: suscita infatti, per sua natura, relazioni solidali e cooperative che  trascendono ogni comportamento semplicemente funzionale e permettono di attingere ai valori fondanti del convivere. Questo tipo di intesa ci fa gustare la communicatio interpersonale come un continuo ritrovarsi a partire da e verso un munus, ossia un’offerta di possibilità rivelative consegnata alla fruizione dei molti e di ciascuno. Quando si è consapevoli che rispondere creativamente ad un dono costituisce l'inizio e la meta dei nostri colloqui, si impara a interpretare l’incontro tra le differenze nella logica stessa di un reciproco farsi dono. Che è poi, a dispetto di tanti tradimenti, la logica secondo cui in forma originaria si instaura il legame più forte tra le esistenze, e grazie alla quale si può promuovere, anche attraverso dialettica e conflitti, l’umano in comune. Chi lavora all’università si trova in modo intenso sollecitato all’agire comunicativo, perché partecipa ad una vita sociale protesa a coltivare il bene della conoscenza. Questo bene, “desiderabile senza ombra di dubbio”,  “lungi dal diminuire se anche gli altri ne sono partecipi, come accade per tutti i beni materiali, aumenta invece se se ne prende parte” e quindi merita di non essere mai ridotto a “oggetto di contesa”, di venire trattato come “un dono” in cui è “bello” ritrovarsi accomunati (6).
  Nella pratica didattica l’ethos comunicativo richiede che si abbia davvero a cuore la formazione dei nostri studenti. Questa cura include il più serio rispetto degli orari di lezione e di ricevimento, nonché la preoccupazione di mettere a proprio agio gli studenti nel corso degli esami, a non far pesare su di loro disinformazione, attese snervanti, atteggiamenti umorali che portano a volte i docenti a comportarsi in maniera ingiusta e umiliante nei confronti degli esaminandi. Senza limitarsi a tutto ciò, lo stile comunicativo dovrebbe impregnare radicalmente il modo di fare lezione e ricevimento, mettendo in moto capacità di ascolto, apertura paziente, sensibilità ai variegati percorsi personali. Una didattica insomma che escluda totalmente supponenza, freddezza, degnazione, distacco, e diventi da cima a fondo desiderio e gioia di poter aiutare. E’ semplicemente squallido il fatto che a volte gli studenti si sentano trattati non come compartecipi e destinatari del nostro lavoro, ma come elemento di impiccio e disturbo.    

 4    Dopo aver menzionato l’etica dell’impresa conoscitiva e l’etica della didattica, è giusto dare spazio all’etica della politica culturale. A questo proposito si tratta ancora di mantenere desto un atteggiamento di responsabilità che, questa volta, metta le nostre decisioni e i nostri comportamenti nella direzione del bene della società. Il discorso investe sia il modo di operare all’interno di organismi, commissioni di concorso, consigli universitari, sia il desiderio-dovere di spendersi al servizio della società civile e della città attraverso varie forme di contributo culturale. Per tenere vivo questo fronte di impegno, è necessario il rifiuto sistematico delle manovre sporche e dei giochi di potere, del nepotismo, delle alleanze compromettenti. In positivo, è necessario avere il coraggio di difendere e premiare i meriti delle persone, di lottare contro ingiustizia e illegalità assumendo posizioni spesso assolutamente scomode. Per quanto concerne i rapporti tra mondo universitario e società civile, si tratta inoltre di combattere ogni tendenza a spendere falsamente la ricerca intellettuale restando estranei alle urgenze etico-sociali che travagliano il nostro tempo e il nostro territorio. Occorre, al contrario, sapere cogliere e valorizzare le maggiori opportunità  che ci si presentano di creare collegamenti tra le nostre competenze e un modo concreto di prestare attenzione a quei problemi. 
 5    Considerando quali grandi finalità sono in ballo nelle tre dimensioni di impegno appena accennate, mi vengono subito in mente due riferimenti. Il primo va all’antico detto corruptio optimi pessima, ovvero: “lo sfascio di ciò che è grandemente nobile produce grandissimo squallore”. Ricaviamo questa terribile impressione quando vediamo la ricerca, la didattica, la politica culturale ridursi a livelli deprimenti di incuria o di strumentalizzazione disonesta. Il secondo riferimento fa memoria di una incisiva frase del giudice Livatino (relativa alla testimonianza che i cristiani dovrebbero dare nei loro posti di lavoro): “non ci viene chiesto di dichiararci credenti, ma di essere e mostrarci credibili”. Possiamo aggiungere: renderemo chiara e affascinante testimonianza del nostro essere credenti solo se saremo credibili. 

  Dà, infatti, gioia e conforto sapere che un docente, di cui è conosciuta anche la fede cristiana, viene da tanti stimato per la sua competenza, per il suo modo di relazionarsi a colleghi e studenti, per l’integrità dei suoi comportamenti, per la sua sensibilità etico-politica. E si resta, al contrario, amareggiati e sdegnati quando si sentono elencare difetti professionali, umani, etici di un docente, riguardo al quale si aggiunge, poi, che  “ha fama di essere pio” e  “ama atteggiarsi da fervente cattolico”.

  6   Come precisavamo sin dall’inizio, stiamo tratteggiando responsabilità laiche che possono essere intensificate dalla fede. Occorre, allora, essere anzitutto capaci di quella genuina laicità che si sottrae a schieramenti faziosi e a scontri ideologici, perché non sopporta di ridursi a proprietà esclusiva di qualcuno e resta invece per tutti un traguardo sempre da approssimare. Il laico, come è stato detto efficacemente dal teologo Y. Congar, è “un uomo per il quale le cose esistono”, ossia vanno apprezzate, rispettate, sviluppate nel loro specifico significato e in linea con gli obblighi che comportano, senza utilizzarle arbitrariamente, magari con la scusa di una buona causa. E senza neppure sacralizzarle indebitamente, mantenendosi anzi “liberi dal bisogno di idolatrare” (7). La laicità si può definire come appassionata fedeltà all’umano, adesione ai compiti mondani e storici riconosciuti nella loro legittima autonomia e nella loro interna finalità. Ma anche come inesausta buona volontà di capire, di interrogarsi, di ammettere i propri limiti e di aprirsi allo sguardo, alla parola, alla sofferenza e alle ragioni dell’altro. Passione di verità e passione dialogica, a cui abbiamo accennato e ancora accenneremo, segnano in modo irrinunciabile l’autentica laicità.
  Ora, nel modo in cui il credente assume la propria laicità, accade un gioco complesso di implicazioni. Da un lato egli sperimenta che lo stile laico – con le sue aperture e fatiche  – trova radici, piena valorizzazione e reale compimento quando si decifra l’essere umano come creatura redenta. Dall’altro avverte come ogni esperienza terrena in cui prende aspetto e risplende la verità dell’umano, sia già luogo che parla di Dio senza parlarne, che rende gloria a Dio pur non esplicitando confessioni di fede. Il laico credente si sente allora immerso in questa circolarità: è vero che solo Cristo svela in pieno l’umano e lo riconsegna a se stesso, ma è altrettanto vero che ovunque vengono sviluppate le profondità e le altezze della vocazione umana, lì, nei modi meno schematizzabili, c’è già Cristo, si sono già dischiusi i sentieri del Regno di Dio e della  salvezza.

  Per questi motivi vivificare la laicità significa, per il cristiano, saper ricevere lezioni di umanità ed evangelizzazione dall’impegno etico e spirituale che mette in campo qualunque persona non credente o diversamente credente. Significa, poi, calarsi dentro i compiti laici per risvegliare in modo equilibrato, internamente ad essi, dinamiche vitali che vanno incontro a quel dono di fede, di speranza, di carità, verso cui il mistero di Dio attira il cuore e l’intelligenza degli uomini.    

  7    Accenno ad alcune strade che può prendere il tentativo di intensificare in spirito cristiano la nostra responsabilità laica.

   Riguardo alla passione per la verità, nei modi opportuni e in relazione alle diverse competenze scientifiche ci viene chiesto di coltivare una tensione sapienziale. Essa spinge, in ogni ambito di ricerca, a cogliere indicazioni e risvolti che possano condurci verso una direzione di profondità nella quale si lascia scorgere e interrogare il volto unitario del nostro esistere. La fede cristiana è amica di questa tensione sapienziale che sta al cuore della nostra razionalità; la fede se ne nutre e insieme la rinvigorisce. Attraverso tante vie di indagine, il nostro impegno di ricerca razionale e il nostro credere ci portano a mantenere lo sguardo rivolto verso una piena verità dell’umano, inesauribile ma già intercettabile. Dobbiamo essere sempre desiderosi di mantenere in noi e di stimolare negli altri domande che riguardano l’enigma umano: il senso stesso del nostro abitare il mondo e camminare nella storia, del nostro stare in dialogo con il mistero di Dio. Nella tensione sapienziale mente e cuore sono presi dallo sforzo di riportare ogni frammento alla nascosta ricchezza dell’intero. Di continuo, allora,  si riaccendono le  grandi questioni che investono lo scenario del cosmo e la complessa identità umana, e toccano in particolare il nostro destino etico nel quale si intrecciano natura, cultura, processi tecnologici. Emergono così i problemi che deve affrontare e le nuove vie interpretative che oggi può intraprendere una antropologia della creaturalità. Essa deve in modo nuovo valorizzare il legame tra uomo e cosmo, senza per questo declinare l’eco-appartenenza come riduzione naturalistica del nostro esistere a semplice momento di un anonimo processo della vita; deve, insieme, valorizzare in forme nuove l’inventività culturale, senza per questo accettare una cornice costruttivistica che consegna origine e sbocco di tutti i nostri valori alle contingenze storiche.  

  In tutto ciò, ancora una volta, si disegna un movimento circolare: da un lato l’annuncio cristiano e le prospettive teologiche portano una luce determinante che guida la comprensione e lo sviluppo del vero bene umano, dall’altro occorre approfondire e ripensare i contenuti del credere giovandosi delle nuove possibilità di conoscenza e di realizzazione dischiuse nella storia dai sentieri laici di ricerca. Questo comporta “pensare e parlare di Dio al cospetto del mondo e del suo sapere nel mezzo di questa vita meravigliosa e terribile” (8).  

   La fede, in tal modo, resta attenta ad ogni contributo di verità proveniente dal sapere umano e solidarizza con gli slanci audaci e problematici che portano tutti noi a interrogarci sulle ragioni ultime del mondo e della nostra avventura. Nello stesso tempo, essa offre il suo contributo essenziale e irriducibile: annuncia che, al centro dell’evento della verità, c’è il rapporto tra uomo e Dio, c’è l’evento dell’incarnazione, “umanizzazione di Dio” in vista “dell’autentica umanizzazione dell’uomo” (9). Trova così un’attestazione decisiva (che viene incontro alle attese della ricerca razionale, le conferma e le rilancia) la notizia secondo cui la realtà è custodita da un senso più forte del caos, del male e della morte. E viene fuori un’indicazione cruciale: solo Dio è all’altezza di provare che la dignità umana esiste. Esiste secondo una pregnanza di significato e una vocazione che non possono provenire da semplici fenomeni biologici, né scaturiscono da convenzioni sociali. Solo nell’orizzonte di una antropologia della creaturalità, l’avventura esistenziale non rimane stretta tra una dipendenza naturalistica e una pretesa di auto-affermazione che sempre ha come esito l’impoverimento e lo stravolgimento dei valori umani. E’ in gioco, qui, il rapporto vitale tra finitezza umana e trascendenza. In questa luce il nostro cammino non resta sovrastato dal potere insuperabile della contingenza: un potere da cui saremmo alla fine travolti anche quando ci illudiamo di essere coloro che lo gestiscono.

  Entro tale quadro (annunciato dalla fede e continuamente accessibile alla riflessione razionale), si può capire in modo adeguato per quale motivo, nonostante tutto, la verità non cessa di starci a cuore: perché viviamo orientati da qualcosa che non è né una cieca spinta fattuale né una nostra invenzione o decisione. E’ un dono di senso che attende la nostra risposta responsabile e creativa.

  8     In stretta relazione con quanto accennato, mi sembra che l’animazione cristiana dell’impegno culturale oggi debba tenere in massima considerazione due versanti: il nesso libertà-verità e il nesso verità-apertura all’altro.

Il vincolo liberante
   Nel rapporto con la verità siamo invitati a sperimentare e testimoniare il paradigma del vincolo liberante. Da credenti assaporiamo in maniera esemplare il prezioso equilibrio, che spesso chi non crede stenta a capire, della restituzione a se stessi generata da una riconosciuta e approvata dipendenza. La lettera di Paolo ai Galati dice (5,1) a tal proposito che Cristo “ci ha liberati alla libertà”. Lo dice proprio per configurare un affrancamento dal giogo della legge dovuto alla possibilità, donata dallo spirito, di partecipare alla vera vita legandosi al rapporto personale con Cristo. L’esperienza di fede si gioca tutta su questo intimo ritrovarsi appartenendo: esiste un modo radicale di dipendere e affidarsi che non coincide affatto con una eteronomia opprimente. Al contrario l’essere sorretti da un fondamento altro rende qui possibile e favorisce la fioritura di se stessi. Questa dinamica del vincolo liberante, con il suo segreto equilibrio che ci decentra e insieme ci custodisce, ha la sua completa realizzazione nel rapporto con la pienezza del dono di Dio. Ma, mi sembra importante puntualizzarlo, non riguarda affatto la sola esperienza di fede. La viviamo, in varie forme e a vari livelli, dovunque si attui un profondo investimento delle energie esistenziali: nella maniera in cui le vie del vero e del bene chiamano in causa ciascuno di noi e ci mettono in reciproca comunicazione, nei vincoli che richiede la convivenza civile, e, con particolare forza, nei legami che istaura la dedizione affettiva ricevuta e offerta dentro i rapporti interpersonali. Nella sua ampiezza e intensità il paradigma a cui accenniamo contesta, da cima a fondo, l’idea secondo cui la fioritura della nostra esistenza esige una emancipazione che metta il costruire umano (dell’ “io” individuale o del “noi” sociale) alla radice e al centro di tutto. In tanti modi, che riguardano sia scenari culturali-politici sia vicende personali, possiamo accorgerci di come tale idea si riveli falsa e generi idoli soffocanti. E’, infatti, come se regnasse una sorta di condizione inesorabile: l’umano non trova la sua autentica liberazione se non stando in relazione essenziale con un mistero che lo supera. Proprio tale relazione, sul piano della vita personale come su quello della vita socio-culturale, dà alle nostre esistenze la possibilità di essere sempre da più di se stesse, in quanto chiamate a curare eventi di senso mai riducibili a nostro prodotto e di cui, nel contempo, diventiamo co-protagonisti.  
  Sul piano della ricerca, dove si intrecciano sforzo di conoscenza e atteggiamento morale, entrare in sintonia con il vincolo liberante significa esercitare l’attitudine critica in uno con la riconoscenza (consapevolezza impregnata di gratitudine). Ossia saper riconoscere come ogni ricerca, problematizzazione, dubbio, già e sempre fruisce di offerte di verità che non abbiamo disposto e di cui non siamo mai lasciati totalmente privi. La capacità critica non va quindi raffigurata come pura sospensione di criteri, dubbio sovrano, svincolamento sistematico, bensì come crescita nella appartenenza alla verità, come personalizzazione creativa della verità. Accade infatti che la verità per comunicarsi invochi e attenda sempre una libertà che la accolga e la personalizzi originalmente, e che, a sua volta, la libertà nasca segnata dalla responsabilità e fiorisca dedicandosi alla verità.   

   Come già notavo quando ho cominciato a parlare di passione per la verità, oggi non si è facilmente aiutati a cogliere questi decisivi equilibri, gustarne la ricchezza e portarli a sviluppo. Sia perché siamo scandalizzati da tanti pessimi esempi di abuso dogmatico, miope, violento, del riferimento al vero. Sia perché si resta condizionati da una diffidenza pregiudiziale nei confronti delle implicazioni metafisico-teologiche che lascerebbe intravedere l’affermazione forte secondo cui siamo già accolti dal darsi della verità e siamo chiamati a lasciarci misurare da esso. Il laico viene allora spesso raffigurato come “il dubitante per eccellenza” (10), che preferisce un’etica del fallibile e della solidarietà senza-fondamento, lontana dal criterio forte della verità, raffigurato come  luogo delle certezze precostituite, sterili, soffocanti. Reagendo ad ogni dispotismo del vero, il laico postmoderno rivendica anzi una certa fierezza dell’insecuritas: si dichiara pronto a sopportare la “vertiginosa assenza di fondamenti ultimi” (11) che caratterizza la nostra condizione esistenziale. Avverte la minaccia del nichilismo, ma ritiene che proprio l’ansia di fondamenti stabili faccia da migliore sponda alla delusione nichilista. Cerca allora di accettare senza riserve e anzi di valorizzare l’ “assoluta contingenza del mondo” (12), vista come la cornice più adeguata per mandare avanti il coraggio della ricerca, un autentico spirito fraterno, un autentico pluralismo democratico. Garanzia di tutto ciò resterebbe la continua “produzione di senso non eteronomo” (13), la continua emancipazione da tutte le presunte verità assolute, portatrici di frustrazione e violenza. 

  C’è, in tali posizioni, il sincero e positivo rifiuto di tutte le pretese di possedere e gestire “fondamenti certi”, sia impadronendosi della trascendenza, sia cercando nell’ambito dell’immanente i surrogati di Dio. C’è anche, però, una riserva pregiudiziale a sfavore dell’idea che la dignità e la stessa relativa autonomia del cammino umano siano rese possibili da un mistero di sapienza, di bene, di bellezza che ci trascende. E tale riserva porta facilmente a concludere che ogni rinvio a un fondamento reggente comporta illusione e oppressione. Porta alla diffidenza sistematica nei confronti di un paradigma che presenti il rapporto umano con la verità come dipendenza liberante da una forza che sostiene e slancia. Per smorzare questa diffidenza è indispensabile ritrovare insieme, credenti e non credenti, la relazione determinante che ogni nostro sforzo di pensare, costruire, colloquiare intrattiene già con la “stupefacente esperienza del dono” (Caritas in veritate, n. 34): dono da accogliere e da far fiorire, a nostra volta, aprendo noi stessi. 
  Nella odierna temperie culturale, affermare la laicità come riconoscenza in alternativa alla laicità come esigenza incondizionata di emancipazione, può significare, allora, testimoniare uno stile di vita e di pensiero che non comporta affatto la “passiva adeguazione ai comandi assoluti di un essere trascendente” (14), bensì il continuo interfaccia con un evento di verità che insieme ti regge e ti lascia essere te stesso. Il laico ricercare, il laico interrogare non perdono nulla del loro spessore se si  avverte che “in ogni processo conoscitivo la verità non è prodotta da noi, ma sempre trovata, o meglio ricevuta” (Caritas in veritate, n. 34). Tenere fermo il senso della verità come “evento ricevuto” (ivi) significa star fuori sia dalla presunzione oggettivista che appiattisce la ricchezza sfuggente e problematica del vero volendola catturare in determinati aspetti percepibili e definibili, sia dalla presunzione soggettivista che spoglia il nostro ricercare del rapporto con una misura di verità irriducibile a mero supporto dei nostri calcoli o a frutto di nostre preferenze. Recuperando una visione d’insieme non deformata del nostro legame con il vero, si può capire, in pari tempo, come la risposta ad ogni chiusura fondamentalista non possa essere costituita dal relativismo. Almeno da un relativismo che chiude i soggetti o le culture dentro prospettive rese prigioniere della loro limitatezza. Una simile concezione non rende più conto della possibilità data a ciascuna prospettiva di comunicare fruttuosamente con le altre e di correggere-migliorare se stessa, possibilità dovuta proprio al fatto che essa, nutrendosi di una verità comune e infinita, non può cancellare ma può eccedere continuamente i suoi stessi limiti. La risposta ad ogni fondamentalismo sta nel riconoscere il felice debito che lega il colloquio tra gli uomini alle tracce della verità, intesa non come possesso rassicurante e arma da brandire, ma come sorgente nascosta che offre luce e orientamento mentre suscita nuovo cammino. Una verità, dunque, che mette in crisi il culto della sicurezza ma, d’altra parte, non si lascia ridurre a mera ipotesi, a invenzione soggettiva, a convenzione fallibile. Proprio l’appartenenza alla verità – l’alleanza tra verità e quella libera dignità della persona che è poi vero, costitutivo carattere dell’ essere umano – si rivela radice di tolleranza, di ethos democratico, di capacità dialogica.  

La sfida più seria
  Come è stato giustamente sottolineato, nel nostro tempo è “una sfida per tutti articolare verità e alterità” in chiave di “incontro e comunione, non di esclusione, di arroganza e di autosufficienza” (15). Non si può accettare un amore per la verità che perda la capacità incondizionata di accogliere, ascoltare, invitare gli altri, facendosi inquietare e istruire dal mistero della loro alterità. E non si può accettare che l’accento posto sullo stare bene con gli altri metta in un piano secondario e subordinato l’istanza della verità. La sfida non conosce soluzioni schematiche pronte per l’applicazione ai vari casi, rimane problema aperto, sapendo che si esce sconfitti quando non si sa, insieme, trovare la verità incontrando l’altro e incontrare l’altro nella luce della verità.

   Nella Caritas in veritate, come già accennato, il complesso discorso sullo “sviluppo umano” procede nel solco, delineato sin dalle prime pagine, di una indispensabile sinfonia costituita dal reciproco appartenersi di verità e carità. Si tratta della sinergia più segreta che mai dovremmo pensare di scalfire. L’amore privato di verità, infatti, si trasforma in “guscio vuoto” che rischia di essere riempito da vibrazioni passeggere, di ridursi a sentimentalismo e chiudere il soggetto nel gusto delle sue emozioni. A sua volta, una verità scissa dall’amore perde se stessa, perde il suo “logos” che nel suo intimo è “dia-logos”, è intriso di “comunicazione e di comunione” (n. 4). E allora: “la verità va cercata, trovata ed espressa nell’ ‘economia’ della carità, ma la carità va a sua volta compresa, avvalorata e praticata nella luce della verità” (n. 2).
  Considerando più da vicino i giorni che viviamo, vorrei mettere in evidenza, rifacendomi al saggio Per un’etica condivisa di Bianchi, alcune difficoltà e speranze che investono il colloquio tra credenti e non credenti attraverso cui si dovrebbe promuovere l’umano in comune. Nel contesto attuale si rivela particolarmente problematico interpretare una identità cristiana che sia insieme fedele a se stessa e strutturalmente aperta all’incontro, specialmente sul piano etico-politico, con la varietà di orientamenti e aspirazioni presenti sulla scena della società democratica. Una scena marcatamente pluralista, per molti aspetti ampiamente secolarizzata ma anche pervasa da un rilancio di atteggiamenti religiosi e di incidenza pubblica della vita di fede. Come sapere, da laici cattolici, da figli della Chiesa impegnati nel mondo e nella storia, vivere “la compagnia degli uomini” con franchezza e senza false presunzioni di superiorità? C’è un compito di testimonianza e di intervento, ma, nel contempo, occorre situarsi come “stranieri e pellegrini” che non impostano “la loro presenza sui modelli politici mondani” e per questo fanno emergere nella storia “la riserva escatologica, quella attesa vigilante di ‘cieli nuovi e terra nuova’ che è costitutiva della loro identità e che fonda la loro prassi anti-idolatrica” (16) . In particolare, affrontando le grandi questioni etiche che premono sulla società civile, ci viene chiesta la capacità di partecipare nei modi giusti al dibattito laico, rifiutando le contrapposizioni pregiudiziali, la pressione indebita, l’ingiustificata intransigenza, la deriva settaria, posizioni tutte che favoriscono l’interminabile polemica tra integralismo clericale e integralismo anti-religioso, e impediscono ai credenti di proporre principi e ragioni senza suscitare diffidenza e ostilità (17). Con tristezza Bianchi nota che a volte negli stessi atteggiamenti dei cristiani “si riaffacciano pretese e invadenze e si vorrebbe imporre ciò che nel cristianesimo si può solo proporre” (18). Si tratterebbe invece di portare un contributo prezioso che congiunga amore della verità e autentico desiderio di comunicazione. E di aiutare la Chiesa ad essere presente nel mondo come voce profetica, libera e autorevole, sganciata da mire di potere, capace di inquietare e attrarre le coscienze in direzione del vero bene umano. Una Chiesa pronta a respingere ogni privilegio e ogni compromesso che “la rende più facile preda di forze politiche che vogliono sfruttarla a proprio vantaggio” (19).

  Bisogna, a tale proposito, considerare quali posizioni nel mondo cattolico possono spesso provocare, giustificatamene, reazioni di incomprensione e di diffidenza da parte dei non credenti. E considerare con altrettanta attenzione quali motivi generano disagio e sofferenza in tanti cattolici che a volte restano disorientati dinanzi a certe posizioni o a certi silenzi che provengono, in campo etico-politico, da rappresentanti della Chiesa. Cattolici che sentono un nuovo bisogno di interrogarsi sul significato della loro appartenenza ecclesiale e su come dovrebbe essere testimoniato, dai fedeli laici e dai pastori, il messaggio evangelico. 

  Possiamo, a tal proposito, accennare a gravi rischi e preoccupazioni che riguardano, nel nostro paese, il rapporto dei credenti con la dimensione etico-politica.

  Ecco alcune notazioni:

  da laici cattolici si prova come sia difficile incarnare, secondo una sincera ispirazione cristiana, uno stile di impegno storico che stia fuori dallo scontro tra spinte integraliste (che vorrebbero essere) filo-cattoliche e un duro integralismo anti-religioso, e in specie anti-cattolico;   

  si avverte come, nel nostro paese, gli orientamenti espressi dalla Chiesa in campo etico-politico siano spesso appiattiti e resi funzionali a strategie di potere da chi vuole stare in ‘buoni rapporti’ con l’istituzione ecclesiale per ricavarne consenso elettorale; 

  si assiste ad esempio, con estrema meraviglia, al fatto che, sulla scena pubblica, il vessillo dell’identità cristiana venga sbandierato da movimenti che nel contempo diffondono un messaggio politico ben lontano da ogni civiltà del dialogo e da principi etici di solidarietà sociale, di apertura all’altro, di cura verso i deboli. 

  In questo clima, mi sembra che per noi sia importante vivere l’appartenenza ecclesiale stando fuori sia da forme bigotte o ipocrite di clericalismo, che sviliscono il ruolo del laicato cattolico, sia da forme sbagliate e sterili di livore contro l’istituzione-chiesa. E’ importante mantenere desto il senso della Chiesa come realtà santa e fragile, chiamata sempre a migliorare se stessa per comunicare agli uomini l’amore di Cristo. Per questo occorre  pregare e impegnarsi perché la Chiesa difenda sempre la sua dignità evangelica, mostri nelle parole e nelle opere di essere voce profetica, libera e autorevole, alla scuola di Cristo e al servizio della vera fioritura umana. Affinché nessuno si senta incoraggiato a chiudere questa voce dentro logiche di scambio e di negoziazione, pagati al prezzo del tradimento di valori spirituali ed etici. E’ quanto mai triste sentire parlare della chiesa come di una organizzazione che conviene ‘tenersi buona’ garantendo, ad esempio, certe leggi di indirizzo bioetico. Come se la Chiesa quando si esprime in ambito morale fosse presa da interessi di ‘bottega’ e non dall’ansia per il bene degli uomini, e come se tutti, credenti e non credenti, partecipando al difficile dibattito laico su questi argomenti non dovessimo cercare un’intesa rispettosa dei principi costituzionali di libertà e sottratta a ogni sorta di integralismo.

  Per i motivi già accennati, vorremmo davvero che la sensibilità cristiana in campo etico-politico non restasse mai, per miopia o per opportunismo, monotematica, ossia colpita e coinvolta solo da alcuni temi lasciando in penombra altre questioni essenziali. La preoccupazione riguardo ai problemi bioetici (di sicura importanza) non può a nessun costo far rimanere poco vigili e incisivi nel contrastare tendenze che rivelano, nell’attuale situazione del nostro paese, un impressionante svuotamento etico della vita civile: le offese al senso della giustizia, della legalità, dei valori costituzionali in una logica di affermazione immorale del potere; l’uso di un linguaggio pubblico che sistematicamente comunica il disprezzo del diverso (veicolando razzismo) e la denigrazione del concorrente politico, minando l’ethos democratico; le anomale concentrazioni di potere che ostacolano pluralismo e libertà nel campo della comunicazione; l’aggressiva e sfacciata ricerca di consenso anche con mezzi ignobili e con il continuo ricorso alla menzogna. Considerando tali tendenze, emergono oggi tante gravi responsabilità politiche nel disattendere una cultura del “bene comune” legata a dimensioni reali di crescita umana - l’onestà, la solidarietà, il gusto dei valori autentici - e nel lasciare, invece, sempre più spazio all’anti-cultura. Quest’ultima atrofizza consapevolezza critica e tensione morale mentre fa trionfare l’arrivismo spregiudicato, la furbizia arrogante, gli atteggiamenti servili nei confronti dei potenti,  la soggezione ai falsi miti di successo. 

  9    Dalle considerazioni accennate, viene fuori come sia arduo il compito di un laico cattolico che voglia dare con la sua ricerca, i suoi atteggiamenti e la sua prassi, un contributo alla causa della vita buona e della buona cittadinanza. Da un lato bisogna portare nel cuore stesso del convivere laico la cura del vero, l’attenzione a misure profonde di verità da cui è custodito il bene comune umano, chiedendo che anche le disposizioni legislative operino una tutela in tale direzione. Dall’altro occorre armonizzare questa cura della verità con il rispetto di altre condizioni che strutturano la vita pubblica: le regole e le istituzioni proprie della civiltà democratica che mirano a permettere un cammino di intesa tra modalità diverse di interpretare il bene, la libertà, l’ambito dei principi ultimi.

  Al laico cattolico impegnato nel mondo universitario, viene dunque chiesta una continua capacità di animare la vita culturale, rispondendo alle sfide intellettuali ed etico-politiche che travagliano il nostro tempo con una forte tensione sapienziale, con la piena apertura della sensibilità e della vigilanza critica, e dando prova di una incondizionata disponibilità comunicativa. C’è oggi un bisogno estremo di saper partecipare al lavoro irrinunciabile di un colloquio tra le esistenze che sopporti il gioco della differenza, che rifletta realmente la volontà di darsi ascolto e di cercare insieme il vero bene di tutti. In ogni campo dove si dispiega il cammino sociale dell’umano, ormai realmente privo di confini, è impossibile sperare e realizzare “sviluppo” senza persone “che vivano fortemente nelle loro coscienze l’appello del bene comune” (Caritas in veritate, n. 71). 
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